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Liberalizmin babasi ni¢in bugiin hala 6nemli?

John Stuart Mill alti yasindayken Roma'nin tarihini yazmisti. Yedi yasindayken Eflatun’u
Yunancasindan hatmediyordu. Babasi James, oglu sekiz yasindayken bir arkadasina “John su
anda Oklid’in cebir kitabinin ilk 6 cildine hakim” derken sunu da eklemisti “bdyle sdyleyince de
oviiniiyor gibi oluyor”.

Geng¢ Mill'in 1806’da diinyaya gelmesiyle birlikte baslayan erken egitim silireci amaglanan
sonucu verdi: Aklin giicline dair saglam bir inanca sahip bir deha. Liberalizm felsefesinin 6nde
gelen savunucusu ve 19'uncu ylzyilin siyasi tartismalarini sekillendiren iktisat ve demokrasi
fikirlerini formiillestiren kisi oldu. Bireysel haklar ve avamin idaresine dair diisiinceleri bugiin
dahi yankilanmaktadir. Ozellikle de bugiinlerde...

Mill devrim c¢aginda biiyiidii. Demokrasi yiikselisteydi. Amerika, Ingiltere’den iplerini
koparmisti. Fransa, kendi monarsisini devirmisti. 1832 yilinda Ingiltere, ticari imtiyaz
sozlesmelerini orta siniflar icin de yasal hale getiren ilk reform kanununu meclisten gecirdi.
Sanayi devrimi en civcivli donemini yasiyordu. Dogumun sosyal sinifi belirledigi eski sosyal
diizen par¢alanmaktaydi. Onun yerini neyin alacagindan hi¢ kimse emin degildi.

Bugiin pek cok insan Mill'i kendi donemindeki acimasiz kapitalizmin bedenlenmis hali olarak
goriir. Amerikali bir tarihci olan Henry Adams Mill’den “hazreti serbest ticaret satanisti” diye
bahseder. Ondan kalan birkag fotograf da onu bir nebze soguk ve hissiz gostermektedir.

Oysa o oOyle degildir. Mill'in geng yaslarinda koyu bir faydaci oldugu dogrudur. Akil hocasi, tiim
toplumsal faaliyetin temelindeki esas ilkenin “en ¢ok sayida insanin en biiylik mutlulugu” olmasi
gerektigini savunan Jeremy Bentham’dir. O zamanlarin ekonomi bilgisine gore politik
ekonominin hedefi faydayr maksimize etmektir. Charles Dickens'in “zor zamanlar” adh
romanindaki Gradgrind gibi Mill de ilk baslarda insanlar1 basit hesaplama araglari olarak goren
Bentham'in izini takip etti.

Fakat sadece geng¢ Mill boyleydi. 1873 yilindaki 6limiinden sonra yayinlanan muhtesem
otobiyografisinde “sevgisizlik ve korku i¢inde” biiyiidiigiinii itiraf ediyordu. Bunun sonucunda
20’li yaslarinin basinda bir bunalim yasamisti. Daha sonralar1 ise hayatta Benthamcilarin
“mutluluk aritmetigi” olarak atifta bulundugu haz ve acinin muhasebesinden daha ¢ok sey
olmasi gerektigine inandi.

Sonra William Wordsworth ve Samuel Taylor Coleridge tarafindan yazilan siirlere yonelerek
glizellik, onur ve sadakatin dnemini 6grendi. Yeni estetik algisi onu atesli reformculuktan
uzaklagtirarak nazikge muhafazakarlifa dogru siiriikledi. Onceki nesiller bu kadar giizel bir
sanat Uretebildiyse kendi ¢agina sunabilecek seylerinin de olabilecegini diislindii.

Mill, haz arayisinin ancak domuzlara mahsus bir ahlak diisiincesinin temelinde olabilecegini
iddia eden ¢agdas1 Thomas Carlyle gibi faydaciligi tamamen terk etmedi. Onun yerine onu daha
kalifiye hale getirdi. Masa oyunlarinin siirle ayn1 degere sahip oldugunu diistinen Bentham’in
aksine o bazi hazlarin digerlerinden daha iistiin olabilecegi fikrini savundu. Bu tip niianslarin,



kendisinin artik bir faydaci olmadig1 anlamina gelmesini ise reddetti. ilk basta -sdziine sadik
kalmak gibi- anlik olarak herhangi bir haz yaratmayan safiyane erdemli bir davranis gibi
goriinen seyler uzun vadede mutlulugun asli unsuru olarak gériilmeye baslanabilir.

Faydaciligin bu sekilde gelistirilmesi Mill'in kendine has entelektiiel 6zelliklerinden biri olan bir
pragmatizm ortaya koymustur. Onun pek ¢ok konuda durusunu siniflandirmak ya da tam olarak
neye inandigini saptamak zordur. Onu biiyiik bir disiinlir yapan seylerden biri de kendi
Oonermelerine nitelik kazandirmasidir. Onun goriisleri hayati boyunca evrim gecirmis olsa da o
¢ogunlukla mutlak fikirleri reddetmis, diinyanin karmasikligini ve daginikligin1 kabul etmistir.
Filozof John Gray, Mill i¢in “yazilarindan tutarh bir doktrin ¢ikmasi beklenemeyecek, eklektik ve
gecisken bir diisiiniir” degerlendirmesini yapmaktadir.

Yine de Mill, tiim liberaller gibi bilhassa bireysel diisiincenin giiciine inanmistir. “A System of
Logic” (Bir Mantik Sistemi) adli ilk hacimli ¢alismasinda insanligin en biiyliik zaafinin “test
edilmemis kanilarin dogruluguna inanarak kendini kandirma egilimi” oldugunu savunmaktadir.
Bilgeligi, sloganik ezberler ve geleneksel inanclar gibi insanlari kendi adina diisinmekten
alikoyan ne varsa terk ederek elde etmistir.

O tiim bunlari, tartisilmamais hicbir fikir ve uygulama kalmayincaya kadar miimkiin olan en genis
Olciide aciga cikartmay1 arzu etmistir. Bu hem ger¢ek mutlulugun hem de ilerlemenin tek
yoluydu. “Hiirriyet Uzerine” adli en meshur kitabinda ifade hiirriyetini korumak icin éne
sirdigii “zarar ilkesini” su sekilde formiile etti: “Medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi
lizerinde onun rizasinin aksine gii¢c kullanilmasinin hakl oldugu tek durum baskalarina yonelik
bir zarar1 énleme durumudur.”

Richard Reeves’in biyografisinde belirttigi gibi Mill, yaklasmakta olan endiistriyel demokrasi
¢aginin, insani gelisimi bazi yonlerden miimkiin kilip bazi yodnlerden kostekleyecegini
diisiinmiistiir. Ornegin serbest ticaret konusunda (belki de diinyanin gelmis gecmis en biiyiik
tekeli olan Dogu Hindistan Sirketi icin uzun siire ¢alismis olmasina ragmen) biiyiik bir coskuya
sahipti. Ona gore serbest ticaret iiretkenligi artirmaktaydi. “Politik Ekonominin Ilkeleri” adl
eserinde “ayni yerde herhangi bir seyden daha fazla iiretilmesine neden olan sey her ne ise
diinyadaki iiretken giiclerde genel bir artisa sebep olmaktadir” seklinde yazmistir. Cogunlukla
tarim arazilerine sahip olanlara fayda saglayan tarifelerin ongoriildiigli Misir yasalarini
elestirmistir.

Mill ashinda serbest ticaret lehine felsefi argiimandan daha ¢ok etkilenmisti: “Beseri gelisimin
bugilinkii diisiik seviyesinde insanlarin, kendilerine benzemeyen, kendilerinin asina oldugu
diisiince ve eylem aliskanliklarina sahip olmayan diger insanlarla irtibat kurmalarini saglamanin
kiymetini abartmak miimkiin degildir.” Bu herkese uygulanabilir: “Baskalarina bor¢glanmaktan
muaf olan bir tek millet yoktur.” Mill, anlattiklarini kendi hayatinda da uyguladi. Fransa’da ¢ok
fazla vakit gecirdigi icin kendi kisiligini Fransiz siyasetinin devrimci ruhuyla Ingiliz ihtiyatlihg
arasinda bir yerlerde goriiyordu.

Demokrasi yayginhk kazandik¢a fikirlerin catismaya baslayacagim 6ngérdii. Imtiyaz
sozlesmeleri serbestisini genisleten, cok az sayida secmenin bulundugu ve genelde tek bir kisi
tarafindan kontrol edilen ciiriik se¢im bolgelerini yiiriirliilkten kaldiran 1832 Reform Yasasini
destekledi. Fransa’nin tiim erkek vatandaslar icin oy kullanma hakkin1 kurumsallastiran 1848
tarihli yasasindan évgiiyle bahsetti. Her bir segmenin goriisii temsil edilecek ve her birinin bilgi



sahibi olmak icin gerekcesi olacaktl. Kolektif karar alma siirecine katihm Mill agisindan iyi
hayatin bir parcasiydi.

O ayni sebepten kadinlarin oy kullanma hakkini da erken donemlerde savunanlardan biridir.
“Considerations on Representative Government” (Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler) adl
eserinde “Bunun (cinsiyet) siyasi haklar agisindan en az boy farki ya da sa¢ rengi kadar ilgisiz
oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde yazmistir. 1865 yilinda milletvekili olmasinin ardindan
kadinlara oy kullanma hakki taninmasiyla ilgili bir yasa tasarisi sundu.

Mill toplumun ilerlemekte olduguna inaniyordu, lakin bazi tehditleri de 6ngdérmekteydi.
Kapitalizmin kusurluydu, demokrasi ise kendi temelini yikabilecek bir egilime sahipti.

Kapitalizmi ele alalim. 1800 ile 1850 yillar1 arasinda ingiltere’deki ortalama yillik reel iicret
artisi yalnizca %0,5 kadardi. Haftalik ortalama mesai siiresi 60 saat idi. O zamanlar bazi
sehirlerde beklenen yasam siiresi 30 yilin altindaydi. Mill ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi icin
yasama faaliyetini ve is¢i sendikalarini destekledi.

Kapitalizmin, onarmasi gli¢ manevi zararlari olabileceginden kaygi duyuyordu. Servet birikimine
yonelik baski, Mill'in takipgileri tarafindan “riayetin zorbalig1” olarak adlandirilan diinya
goriisiine yonelik pasif bir kabullenise yol acabilirdi.

Mill, 6zgiirliik lizerine kurulan devlet fikrini ¢ok sevmisti, fakat Amerika’'nin tam olarak bu
tuzaga dismiis olmasindan korkuyordu. Amerikalilar “derhal paraya cevrilemeyen tiirden
zihinsel kiiltiir ve bilgi tiirlerine kars1 genel bir kayitsizlik” sergilemekteydi. Mill, Tocqueville’in
basiretli diisiincelerine kulak vererek Amerika'y1 herhangi bir baska iilkeden daha az gercek
diistince 6zgiirliigiine sahip bir iilke olarak gordii. Herkes icin 6zgiirliigii resmi olarak ilan edip
ayni anda kolelik kurumunu da yasatmak gibi muazzam bir celiskiyi baska nasil kalbinde
yasatabilirdi ki?

Uzmanlara 6vgii

Demokrasinin kendisi de fikirlerin serbest dolasimini baska sekilde tehdit etmekteydi. Mill,
siradan insanlar1 baglarindan koparmanin dogru olacagini diisiindii. Lakin kendi tercihlerini
yapmaya basladiklarinda kisisel ¢ikarlarinin dar anlamdaki cazibesine yahut oényargilarina
kapilmaya meyyaldiler. Is¢i sinifina bir kez oy hakki verildiginde sonug kaos olabilirdi.

Bu ise toplumun entelektiiel gelisimini engelleyebilir, cogunlugun goriisleri bireysel yaraticiligi
ve diisiinceyi bogabilirdi. Buna meydan okuyup bilgelik pesinde olanlar “kamuoyu” tarafindan
dislanabilirdi. Milletin iradesi egemen oldugunda uzmanlik deger kaybedebilirdi.

Netice korkutucuydu. Bireysel 6zgiirliik kitle demokrasisi altinda -paradoksal bir sekilde- eski
zamanlarin despotik kralliklar1 altinda oldugundan daha da kisith hale gelebilirdi. Mill, bilindigi
gibi bunu “cogunlugun zorbalig1” olarak ifade etti. Fakat isci sinifinin cehaletinden ne kadar
endiseliyse orta sinifin “saygin” fikirlerinden de o kadar endiseliydi.

Siyasi ve iktisadi liberalizmin dogasinda bulunan bu zorbalik egilimiyle nasil basa cikilabilecegi
tizerinde disiindii. Ona gore uzmanlarin burada hayati bir roli vardi. Gelisim, ciddi ¢alisma i¢in
zamani ve egilimi bulunan insanlari, gesitli sekiiler ruhban siiflarin1 (Coleridge’in deyimiyle
‘clerisy’ : entelijansiya) gerektirmekteydi. Entelijansiyanin faydaci bir mesruiyeti vardi. Onun



liyeleri, siyaset teorisyeni Alan Ryan’in ifadesiyle “hepimiz uydugu takdirde insanligin hayat
kalitesini maksimize edecek” kurallari gelistirecekti.

Bunun bir ¢éziimi egitimli segmenlere daha fazla giic vermekti. Bu izin sistemine gore okuma
yazmasl olmayanlar veya sosyal yardim alanlar oy veremeyecekti. (Mill, Kizilderililer gibi
Ingiltere’nin sémiirgelerinde yasayan bazi vatandaslarin da kendi kendini yonetebilme
kapasitesinden yoksun oldugunu diisiinmekteydi.) Universite mezunlarina alti oy, vasifsiz
iscilere tek oy hakki taninabilirdi. Amag, diinya hakkinda daha derin diisiinme firsatina sahip
olanlara daha ¢ok s6z sdyleme hakk: tanimakti. Diisiik siniflara siyasi ve ahlaki rehberlige ihtiyac
duyduklar1 hatirlatilmis olacak, o6te yandan onlarin ¢ogu da zamanla egitimli siniflara
katilabilecekti.

Bu yaklasim ziippece ya da daha kotii goriinse de Mill kendi doneminin aydinlarindandi. O, kadin
haklar1 ve evrensel imtiyaz soézlesmeleri gibi 21’inci yiizyilin sosyal degisimlerini mutlaka
onaylardi.

Onu ilgilendiren baska pek ¢ok konu da olurdu. Ornegin Brexit. Mill, Brexit yanlisi olsa da olmasa
da bu konuda referandum fikrinden igrenirdi. Ni¢in siradan insanlara hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olduklar1 bir konuda karar yetkisi taninsin ki? Entelektiiel karsitligindan muhtemelen
tiksinecegi Donald Trump’in baskanliga yiikselisini izlerken “ben demistim” diyebilirdi. Belki de
Amerika’'nin boyle bir demagogu (halk avcisi) secebilmesi i¢in bu kadar zaman ge¢mis olmasina
sasirirdi.

Atlantigin her iki yakasindaki entelektiiel iklim canini sikabilirdi. Mill, “Hiirriyet Uzerine” adh
eserinde “Bir goriisiin ifade edilmesini engellemenin en biiyiik kotiligi onu tim insanliktan
calmaktir” seklinde yazip sunlar1 eklemisti: “Eger o goriis dogruysa insanlik yanlisi dogruyla
degistirme firsatindan mahrum birakilmis olur. Eger o goriis yanlissa yine en az onun kadar
faydali olan bir seyden, dogrunun yanlisla catismasindan dogan (dogrunun lehine) daha acik bir
kavrayis ve daha canli bir tesirden mahrum birakilmis olur.” No-platforming (belli kisi ve
gruplarin kamu o6niinde demec¢ vermesini yasaklama) uygulamasindan muhtemelen memnun
olmazdu.

Liberal diisiincenin 2016’ya kadar riayetin zorbaligina yenik diistiigiinii iddia edebilirdi. Yakin
zamana kadar serbest ticaretin kaybedenleri ya da “geride biraktiklar1” iizerine ¢ok az
konusulmustur. Pek ¢ok liberal tiim dnemli argiimanlarin ifade edilmis oldugunu varsayan anti-
Millci bir rehavet icerisindedir.

Artik bu devam edemez. Bay Trump’in zaferi, liberalleri gocten serbest ticarete kadar her seyi
yeniden incelemeye tesvik etmistir. Brexit, uygun giic merkezine iliskin canli bir tartismaya yol
acti. Universiteler, serbest konusma o6zgiirligiiniin sinirlar1 {izerindeki savas alanina déndi.
Tipki Mill'in zamani gibi kafa karisikliklarinin egemen oldugu bugiinlerde, liberalizmin
babasinin 6rnek oldugu tiirden bir entelektiiel esneklige ve cesarete acil ihtiyag var.



