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Ozet

Sekiilerlesmenin gelismis toplumlarda bir norm haline geldigi modern zamanlarda dini inanglarn eles-
tirel aklin siizgecinden gegirmek tarihte hi¢ olmadig1 kadar yogun bir ilgi ve ¢aba ile yapilmaktadir.
Rasyonel aklin ve bilimsel diigiincenin, 6niine gecilmesi zor popiilaritesi karsisinda dini inanglar, es-
kiden sahip oldugu kudreti ve itibar1 gliinden giline kaybetme egilimi icerisinde goriinmektedir. Boyle
bir ortamda dinlerin ayakta kalabilmesi ve sonraki nesillere saglikli bir sekilde aktarilabilmesi igin
temsillerini daha giincel, mantikli veya anlagilabilir bir forma biirlindiirme ¢abasi gdzlemlenmektedir.

Peki dinlerin “mantikli” veya “akla uygun” bir forma biiriindiiriilmesi miimkiin miidiir? Dini diisiince
icerisinde degisim ve donilisiim anlamina gelen “reform”un miimkiin oldugu tarihi tecriibe ile kayith
olmakla birlikte dinin bir biitiin olarak “akla aykir1” ya da “akil dis1” yonlerinden arindirilmasi, kul-
landig1 dilin ve terminolojinin evrensellik adina “sekiilerlestirilmesi” ve nesnel bir ahlak kurami gibi
daha objektif bir kurgu olarak sunulmasi miimkiin miidiir? Bu ¢aligma bdyle bir ¢abanin karsisindaki
epistemolojik zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Bunu yaparken oncelikle dini bilginin dogasim ele al-
makta, ardindan bilmek ile iman etmek arasindaki epistemolojik farklara dikkat cekmektedir. Dini
epistemolojinin ayrilmaz bir pargast olan “iman”, dini inanglarin tam anlamiyla objektif hale getiril-
mesine mani olmaktadir. Bu nedenle dini inanglar1 aklen temellendirmeye ¢aligmak suretiyle dinin
temelinde yer alan “iman” halini “ikna olma” haline doniistiirmeye yonelik cabalar son tahlilde ya akli
manipiile etmeye ya da dini din olmaktan ¢ikarmaya yarayacaktir.

Hal boyle iken sekiiler bir toplumda bir dine iman etmenin dinsizlige kiyasla nasil bir degeri olabile-
cegine iliskin muhtemel bir sorunun cevabini, o dine iman edenlerin hayatinda ortaya cikabilecek
ahlaki gelisime ve doniisiime gore tasavvur etmek disinda bir secenek kalmamaktadir. Bu durum din-
lerin sosyolojik degerini 6n plana ¢ikarmakta ve mensuplar arasinda paylasilan ahlaki degerler itiba-
riyle daha iyi durumda olan dinlere bu alanda avantaj saglamaktadir. Bu baglamda bir dinin, sekiiler-
lesen bir toplum iginde varligini siirdiirebilmesi ve sonraki nesillere aktarilmasinda dini dgretiyi “akla
uygun” hale getirmekten ziyade o dinin mensuplarinda gézlemlenen yaygin davraniglart “ahlaka uy-
gun’ hale getirmenin daha miimkiin ve anlamli bir ¢aba olacagi sonucuna ulasilmaktadir.
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Akil ve din arasinda tutarhlik arayislari iizerine

Dini inanglarin akla dayanan arglimanlar ile karsilastirilmasi ya da sinanmasi erken felsefi tartigma-
lardan beri karsimiza ¢ikan bir olgudur. Antik Yunan filozoflari, i¢inde bulunduklar toplumun ¢ok-
tanril dini inanglarina akla dayanan bir temel insa etmeye ¢alismustir. Ornegin Xenophanes (Zenofa-
nes) Antik Yunan tanrilarinin insan bi¢iminde tasavvur edilmesini sorgulayarak eger hayvanlarda
Tann diisiincesi olsa ve buna ek olarak onlara resim ¢izme yetenegi verilmis olsaydi tiim hayvanlarim
kendi inandig1 tanrilar1 kendileri gibi resmedecegini sdylemis ve Yunan tanrilarmin antropomorfik
(insan bigiminde) olmasini onlar1 tasavvur eden ve onlara iman edenlerin insan olmasi gercegine bag-
lamistir. O buradan hareketle tanrilar hakkinda yaygin olarak benimsenen tasvirlerin hatali oldugunu
diistinmekle beraber ilahi varliklar1 tamamen yok sayma yoluna gitmemistir. Onun ¢abasi daha ziyade
Yunan entelektiiel diisiince diinyasinin genislemesine baglh olarak genel Tanr1 tasavvurunun da man-
tiksal tutarliligin gereklerine uygun olacak sekilde tadil edilmesi yoniinde olmustur.'

Benzer sekilde higbir varligin yokluktan meydana gelemeyecegini sdyleyen Parmenides’i izleyerek
evrendeki nedensellige atifta bulunan Aristoteles, her varligin kendisini var eden bir sebebin sonucu
olarak meydana geldigini, dolayisiyla varliklar aleminin, ancak bu nedenselligin kendisine uygulana-
madig1, yani “kendi varliginin yegane sebebi yine kendisi olan” bir mutlak varligin var olmasi ile izah
edilebilecegini soylemistir.” Bu diisiince Islam felsefesinde de yanki uyandirmis ve Aristoteles’in
izinden giden Kindi, Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riisd gibi filozoflar Tanr1’y1 varliklar aleminin arka
planindaki bir “ilk sebep” olarak tasavvur etmislerdir.’ Islam kelam literatiiriinde “hudus delili”, teo-
loji literatiiriinde ise “kozmolojik delil” olarak ifade edilen bu argiiman siklikla Tanri’nin varligia
dair akla uygun bir kamt olarak 6ne siiriilmiistiir.*

Platon ve Aristoteles’in teolojik yaklasimmi benimseyen Islam filozoflar1 sonraki zamanlarda yine
akilla bagdastirilabilir din yorumlarinin yaygimlagmasini saglamgtir. Ozellikle Ibni Riisd’{in akli ve
dini diisiinceyi birbiriyle uyumlastiric1 yaklagiminda gézlemleyebilecegimiz bu ekoliin 12°nci yiizyil-
dan sonraki yansimalari daha ¢ok Hristiyan diisiince tarihinde karsimiza ¢ikmaya baglamistir.

Aquinali Thomas’in yazilarinda daha yogun olarak gérmeye basladigimiz mantiksal ¢ikarimlar Hris-
tiyan diinyasinda bir siire sonra reform hareketlerini baglatmig, ardindan aydinlanma ve onu takip
eden sanayilesme siireclerinin fitilini ateslemistir. Sanayilesme sonrasindaki diinyada ise doga bilim-
lerinin 6nemi ¢ok daha fazla artmis ve sosyal bilimler, dini de kapsayacak sekilde genisleyerek doga
bilimlerinde kullanilan yéntemleri benimseme yoluna gitmistir.

Fransiz sosyolog Auguste Comte, diisiince tarihindeki bu akigin toplumsal hayattaki yansimasini “iig
hal kanunu” ile ifade etmeye calisir. Ona gore toplumlar sirasiyla teolojik, metafizik ve pozitivist

! Juraj Franek, “Presocratic Philosophy and the Origins of Religion”, Graeco-Latina Brunensia 18/1, 2013, s.
60-1 (57-74).

William J. Wainwright, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, Oxford University Press, 2005, s. 35.

2 Istvan Bodnar. "Aristotle's Natural Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018),
Edward N. Zalta (ed.), https:/plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/aristotle-natphil/, Erigim tarihi:
14.07.2021.

3 Khaled El-Rouayheb & Sabine Schmidtke, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy, Oxford University
Press, 2017, s. 31, 118, 241, 281.

4 Kozmolojik delil argiimaninin sade bir formiilasyonu i¢in bkz. William Lane Craig, The Kalam Cosmological
Argument, The Macmillan Press Ltd., 1979, s. 63. Ayrica bkz. Anthony Flew, There is A God, HarperCollins e-
books, s. 70-71.




olarak adlandirilabilecek {ic asamadan gegerek evrimlesir ve gelisirler.” Teolojik dénemde toplumsal
diizeni saglayan temel kurum ve otorite kaynagi din iken, metafizik donemde dinin yerini felsefi dii-
stince alir. Pozitivist donemde ise bilimsel gelismeler hem dini hem de felsefeyi geride birakarak top-
lumsal hayatin dayandigi temel kurum ve itibar kaynagi haline gelir. Rasyonel diisiinceyi, ulagiimasi
gereken nihai hedef olarak tasavvur eden bu tez, normatif (kural koyucu) acidan degil de deskriptif
(betimleyici) agidan ele alindiginda, modern toplumlardaki dini diislinceyi pozitif (sekiiler) diislince
ile bagdastirma ¢abalarini izah etmektedir. Ne var ki dini diigiinceyi akilci diisiince ile bagdastirmanin
felsefi agidan pek cok sorunu beraberinde getirdigini sdylememiz gerekir. Bu yondeki gayretlerin en
basta dini diisiincenin dogasinda degisiklik yapmak anlamina gelecegini ve uzun vadede dini diisiin-
cenin akilc diisiince i¢inde erimesine yol agacagini iddia edebiliriz.

Dine rasyonel/akilc1 yaklasimin imkéni iizerine

Miiesses bir yapiya sahip olan dinlerin, rasyonel diisiincenin kriterlerine gore degerlendirilmesi -ve
bunda 1srarc1 olunmas halinde- diislincenin zorunlu olarak varacagi yer teolojik agidan ya piir deizm
ya da ateizm veya agnostisizm olmak durumundadir. Zira dinler kendilerini daha ¢ok s6z konusu dine
dair bilginin akil dis1 olan yonlerinde temsil eden bir yapiya sahiptir. Dolayistyla bir dini akil dig1 olan
yonlerinden ayristirmaya ve daha “saf”, “sade”, “mantikl1”, “otantik™, vs. hale getirmeye ¢alismak o
dinden geriye ancak genel bir ahlaki ilkeler manzumesi birakir ki geriye kalan bu diisiince demetine

esasen din denemez. O olsa olsa dini diisiinceden etkilenmis bir ahlak 6gretisidir.

Bunu 6rneklendirmek adina kurumsal dinlerin toplumsal yasam iizerindeki yansimalar1 hakkinda ki-
saca diisiinmemiz gerekmektedir. Islam dininin sosyal hayattaki temsillerine bakildiginda namaz,
orug, hac gibi ibadetler; bagortiisii gibi géze ¢arpan giyim-kusam kurallari, siinnet téreni, Ramazan ve
Kurban bayramlan gibi kolektif davraniglarin sergilendigi 6zel giinler goriilmektedir. Hristiyan dini-
nin sosyal hayattaki temsillerine bakildiginda ise vaftiz® ve komiinyon’ gibi toplu ritiieller ile Paskal-
ya® gibi 6zel giinler goriilebilmektedir. Benzer sekilde Museviligin sosyal hayattaki temsillerinde Sebt
giinii,” Pesah bayrami'® ve Bar Mitzvah'' gibi ibadet ve torenler gdze ¢arpmaktadir. Ayrica bu tip
kurumsal dinlerin dogum, 6liim ve nikah gibi olaylara eslik eden belli merasimleri de bulunmaktadir.
Tilim bu bahsi gecen unsurlar o dine mensup olan kitleler tarafindan paylasilan ortak degerler olup her
seyden Once geleneksel birer 6neme sahip oldugundan kritik diisiincenin konusu olmaya elverigli bir
yapiya sahip degillerdir.

Modern ¢agin akla yiikledigi itibarin etkisiyle kendi dininin giinliik hayata yonelik bu tip yansimala-
rinda pratik akli kullanarak bir eleme faaliyetine girismeye baslayan bir kimsenin kendisini dinsizlige
de hazirlamaya baslamasi1 gerekir. Dinsizlik diisiincesine kars1 tedirgin olan veya dinsiz biri olmanin
sosyolojik sonuc¢larina hazir olmayan birinin ise bu durumda inang sisteminde bir dereceye kadar

5 Volkan Ertit, “Sosyolojinin Kurucu Figiirlerinde Din”, Akademik Hassasiyetler 7/14, 2020, s. 8-9.

® Vaftiz, kisinin alnini 1slatmak veya tiim viicudunu suya batirmak seklinde icra edilen bir tiir dini “armma” ve
“yeniden dogma” torenidir.

7 Komiinyon, Hz. Isa'nin ¢armiha gerilmeden onceki gece havarileri ile yedigi son aksam yemeginin anildig
ayindir.

8 Paskalya, Hz. Isa’nin ¢armiha gerildikten {i¢ giin sonra yeniden dirilisinin anildig1 bayramdir.

® Yahudilikte Cuma giinbatimindan Cumartesi gecesi gokte ii¢ yildiz belirene dek tutulan haftalik bir dinlenme
gliniidiir.

10 Misir’da kolelikten kurtarilan Antik Israillilerin go¢ hikdyesinin anildig1 bir bayramdir. Kurban kesilmesi ve
mayasiz ekmekle birlikte tiiketilmesi gerekir.

1 Yahudi ¢ocuklarin ergenlige gegisini ve dini miikellefiyetlerinin baglangicini ilan eden bir trendir.
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sorgulanmamis dogmalara izin vermesi gerekir. Nitekim dinler, kendilerine mensup olanlardan su
veya bu 0Ol¢lide bir 6nerme kiimesine “iman etmeyi” talep etmelerinden 6tiirii son tahlilde dogmatik
olmak durumundadir. Dolayisiyla “mantikli din” ifadesi bu baglamda bir oksimoron'? teskil etmekte-
dir. Nitekim bir dinin akli, ahlaki ve anlasilabilir olan yonlerine o din olmadan da ulasilabilir. Cilinkii
akil -dinin aksine- dogustan gelen ve tiim insanlarda ortak olan bir yetidir. Bu nedenle eger bir dine
mensup olup olmamak anlamli ve 6nemli bir sey ise bu mensubiyetin Ol¢iisii bahsi gecen dinin akla
uygun olan yonlerini benimsemek degil, aksine o dinin akil dis1 olan yonlerini benimseyebilmek ola-
caktir.

Ornegin “Islam kiigiiklere merhametli olmay1 emreder” ifadesi kiigiiklere merhametli olanlarin veya
kiigiiklere merhametli olmak gerektigini diisiinenlerin miisliiman oldugunu degil, islam dinine zaten
iman etmis olanlarn kiigiiklere merhametli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kiigiiklere karsi mer-
hametli olmak aklen kavranabilen ve bu nedenle miisliiman olsun ya da olmasin herkesin benimseye-
bilecegi bir tutum olugundan, bir kisinin miisliiman olup olmadiginin kriteri olamayacaktir.

Ote yandan “Erkek gocuklarin siinnet olmas1 gerekir” seklindeki bir argiimam aklen ve ahlaken bir
onceki kadar giiclii ve ikna edici bir sekilde objektif kriterler ile temellendirmek kolay degildir. Nite-
kim bu hususta aksi yonde tibbi goriislerle karsilasmak da miimkiindiir. Bu nedenle bu argiimani sor-
gu konusu yapmaksizin benimsemek, Islam dinine mensubiyetin 6lciisii olmaya daha layiktir denilebi-
lir. Buradan hareketle bir dine mensup olan insanlarin ¢ogunlukla benimsemis oldugu bilinen bir ar-
giiman ne kadar akil dis1, yani aklen temellendirilebilir olma vasfi ne kadar zayif ise o argiiman o
kadar “o dine 6zgiidiir” ve o dine mensubiyetin bir 6l¢iisii olma 6zelligine sahiptir denilebilir.

Bu noktada bir parantez agip “akla aykir1” (irrational) ile “akil dig1” (non-rational) arasindaki farka
dikkat cekmek faydali olacaktir. Akla aykiri bir argliimanin akilla ¢elisen bir argiiman oldugunu soy-
leyebiliriz. Fakat akil dis1 bir argiiman, “aklen bir anlami olmayan” veya “akli degerlendirmeden
muaf” olan argliman demektir. Dinlerin akla uygun yonleri oldugu gibi akla aykir1 ve/veya akil dist
yonleri de vardir. Akil dis1 olan, yani akli degerlendirmenin konusu olamayan 6gretilere ibadetleri;
akla aykir 6gretilere ise mucizeleri 6rnek gosterebiliriz.

Iyi bilinen bir 6rnek olmasindan dtiirii islam dinindeki orug ibadetini ele alalim. Bu ibadetin tipki her
ibadette ve hatta ibadetlerin dogasinda oldugu gibi bir ser’i (formel/bicimsel) bir de ahlaki olmak
iizere iki yonii vardir. Orug ibadetinin ahlaki yonii insanin nefsine (bedensel arzularia) hakim olmay1
ogrenmesi ve yoksullarin halini daha iyi anlamasi gibi aklen ve ahlaken anlamli olan 6nermelerle izah
edilebilir ve temellendirilebilir. Bu 6nermelerin hepsi ahlaki dnermelerdir ve bu nedenle ahlaken ol-
gunlagmay1 dnemseyen kisilerin 6grenip hayatina aktarabilmesi miimkiin olan; bunun i¢in orug ibade-
tine, hatta Islam dinine veya bagka bir dine ihtiya¢ duyulmayacak énermelerdir. Bunun aksini iddia
etmek, dinlerin olmamasi halinde insanin ahlaki bilgiye ulasamayacagini iddia etmek anlamina gelir
ki bu sosyal gerceklige aykir1 bir iddia olacaktir. O yiizden her din, kendisine mensup olanlardan bu
tip soyut ahlaki kabulleri sadece benimsemesini degil, kimi zaman belli standart ritiieller vasitasiyla
hayata aktarmasini ister ki Islam dini de burada bahsi gegen ahlaki kabullerin miisliiman kisinin haya-
tinda “orug ibadeti” vasitasiyla goriiniir kilinmasini istemektedir.

Orug ibadetinin ser’i yoniinii ise onun hicri takvimdeki Ramazan ayma denk gelen giinlerde uygulan-
mas1, safak vaktinin belli bir aninda (fecir vakti) baslayip giin batisiyla sona ermesi, bu zaman dili-

12 Oksimoron: Birbiriyle ¢elisen ya da birbirine tamamen zit kavramlarm bir arada kullamlmasiyla olusturulmus
olan ifade.



minde yeme-igme ve cinsel iligki olarak belirlenmis {i¢ eylemden uzak durulmasi gibi -bu ibadetin
gerceklestigine yonelik inanci sekillendiren- kurallar olusturmaktadir. Iste orug ibadetini kelimenin
gercek anlaminda bir ibadet yapan ve onu Sneren degerler sistemini ise bir din yapan sey tam olarak
bu ser’i (formel/bigimsel) kurallardir. Bu nedenle bu tip kurallarin dinen “sorgulanamaz” (taabbudi)
bir nitelige sahip oldugu din egitiminde siklikla tekrar edilen bir husustur. Dolayisiyla bir kisi bu ku-
rallar1 harfiyen yerine getirdiginde, nefsine hakim olmay1 6grenememis olsa bile orug ibadetini yerine
getirmis sayilir. Bigimsel kurallarin ihlal edilmesi diginda higbir davranis o ibadetin ger¢eklesmesine
engel teskil etmez. Yani orug tutan bir kisi o giin iginde hirsizlik, sahtekarlik, cinayet, vb. pek ¢ok sug
islese bile ibadet i¢in belirlenen zaman araliginda yeme-igme ve cinsel iliskiden kagindig: siirece orug
ibadeti gergeklesmis olacaktir. Ote yandan nefsine hakim olmay1 ¢ok iyi bilen, yoksullarin halinden
iyi anlayan, onlara sik sik maddi bagislarda bulunan, diiriist, iyi ahlakli, hatta bu niteliklerini koruya-
bilmek ve kendini bedensel hazlarin cazibesine karsi iradeli kilmak icin genelde az yemek yiyen bir
kisiyi hicbir miisliman orug tutuyor saymayacaktir. Hatta onun yaptiginin Ramazan ayinda tutulan
orugtan daha iyi bir alternatif oldugunu diisiinmek dahi Islami 6gretinin en iyi 6greti olmadig anlami-
na gelecegi ve bu nedenle miisliiman bireyin imanin1 zedeleyecegi i¢in dinen kabul edilebilir bir dii-
stince olmayacaktir.

Dolayisiyla ibadetleri ibadet yapan seyin, onlarn ser’i (formel/bi¢imsel) unsurlar1 ve dinleri din yapan
seyin da bu unsurlara uygun pratiklerin o dine mensup olan kitlelerce benimsenmis olmasidir denile-
bilir. Bu nedenle bir dine mensup olan kitlelerden bahsedilirken 6zellikle kastedilen sey o dine sozlii
bir mensubiyet beyaninda bulunanlar degil; o dinin akil dis1 olan (nonrational) yonlerini benimsemis,
su veya bu oranda hayatina aktarmig ya da aktarmasi1 gerektigine inanan kitlelerdir.

Buna bir 6rnek olarak, bir uluslararasi organizasyonun planlama agamasinda miisliiman katilimcilarim
nasil agirlanacagini merak eden bir kisiyi diisiinelim. Bu kisi aslinda kendine miisliman diyen kati-
limcilarin nasil agirlanacagim degil, giinde bes vakit namaz kilma ihtiyaci olan katilimcilara, namaz
vakti geldiginde bu ihtiyaglarini giderebilmek igin ne tiir imkanlar sunulacagini merak etmektedir.
Boyle bir merakin giderilmesi igin ise akilli veya zeki olunmasi degil, miisliimanlarin (akilla kesfe-
dilmesi miimkiin olmayan, kendilerine 6zgii) ibadetleri ve o ibadetlerin bigimsel 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olunmas1 gerekmektedir.

Dini bilgideki bu akil dig1 yoniin mahiyetini daha iyi ifade etmek i¢in soyle sdyleyebiliriz: Diinyadaki
tiim bilim kitaplar1 bir anda yok olsa insanlar zaman i¢inde deney ve gézlem yoluyla o kitaplarm ige-
rigini yeniden tiretebilir, fakat diinyadaki tiim din kitaplar1 bir anda yok olsa insanlar bir daha o kitap-
lar1 ve onlara dayanan dinleri tiretemez. Ciinkii dini bilgiler akil, deney ve gézlem gibi metotlarla
kesfedilebilir nitelikte degildir. Bu onlarin ne yiice oldugunu ne de sagma oldugunu gosterir. Yalnizca
aklm faaliyet alaninin disinda, yani epistemik a¢idan farkli bir kategoride yer aldigimi gosterir.

Dinlerin akil dis1 yonlerinin, o dinlere mensup olanlarin ayirt edici 6zelligi olmas1 bu dinlerin son
derece mantikli, akla uygun ve ahlaken benimsenmeye layik 6gretilere sahip olamayacagini goster-
mez. Sadece bu Ogretilere o dinler olmadan da ulasilabilecegi i¢in akla uygun Ogretilerin bir dine
mensup olmanin dl¢iisii olamayacagini gosterir.

Ozellikle Aydinlanma Cagi’'ndan sonra rasyonel diisiincenin itibar kazanmasiyla birlikte dinlerin akla
aykirt oldugu diisiiniilen yonlerine duyulan inancin gitgide marjinallestigi veya genel kabul goéren
yorumlar i¢indeki agirhigini kaybettigi sdylenebilir. Genel bir 6rnek olarak Islam ve Hristiyanlik din-
lerinde kadina bakisi sekillendiren inanglarin 6zellikle son yiizyil i¢inde (kadinin bosanma, se¢me ve
secilme haklariin olmamasi gibi) akla aykir1 yonlerinden peyderpey arindirilarak modern esit vatan-
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dasghk diisiincesiyle nasil iyiden iyiye barisik hale getirilmis oldugunu diisiinebiliriz. Halbuki dini
bilgiyi akla aykir1 ya da akil dis1 olan yoénlerinden armndirma yoniindeki gabalar Islam diinyasinda
Gazzali, Hristiyan diinyasinda Thomas Aquinas basta olmak iizere Orta Cag din alimleri tarafindan
“ortiik ateizm egilimi” olarak degerlendirilmekte ve sert elestirilere tabi tutulmaktaydi. Eger kurumsal
dinlerin orta caglarda genel kabul géren “imanci” yorumlarinin bugiin aynen benimsendigi bolgeler
olsayd1 o bdlgelere gore diinyanin geri kalani -¢ogu dindar insanlardan olusmasina ragmen- biitliniiyle
ateizmin temsil edildigi yerler olurdu. Nitekim bu olgunun izlerine radikal dinciligin veya din refe-
ransh terér orgiitlerinin yaygin oldugu bolgelerdeki siyasi sdylemlerde zaman zaman rastlanabilmek-
tedir.

Bilmek ve iman etmek arasindaki fark iizerine

Dini bilginin ya da dini pratiklerin 6ziinii onlardaki akil dis1 yonlerin olusturdugunu belirttikten sonra
bir dini benimsemenin ne anlama geldigini daha acik bir sekilde ifade etmemiz gerekir. Bir dini be-
nimsemek i¢in o dinin dgretilerine “ikna olmak™ gerekmez. Bir dini benimsemek i¢in gereken temel
sey o dinin 6gretilerine “iman etmektir”. Ciinkii ancak iman eden bir miisliiman, nefsine hakim olma-
y1 d6grenmek veya yoksullarin halinden anlamak igin orug ibadetinin “ideal” (tiim mevcut ve olasi
alternatiflerinden daha iyi) bir yontem oldugunu diisiinebilir. Boyle diisiinmedigi halde kendisini miis-
liiman olarak ifade eden kimselerin var olmasi bunun bir ¢eligki arz ettigi ger¢egini ortadan kaldir-
mamaktadir.

Buna ilaveten bir dini 6gretiye ikna olmanin aslinda dindarlik agisindan arzu edilmeyen bir sey oldu-
gunu da sdyleyebiliriz. Zira bir kimse bugiin dogru olduguna ikna oldugu bir diisiincenin bir siire son-
ra yanlis olduguna da ikna olabilir veya ondan daha dogru olduguna ikna oldugu baska bir diisiinceyi
onun yerine tercih etme egilimi gdsterebilir. Ciinkii bilgi, inang ile kiyaslandiginda daha kolay degi-
sebilen bir yapiya sahiptir. Bunun sebebi bilginin giivenilmez, inancin giivenilir olmas1 degildir. Bil-
ginin degismesinin oniindeki psikolojik ve sosyolojik engellerin inancin degismesinin dniinde olandan
daha az olmasidir. Oysa bir dini 6gretiye inanmis olan bir kisi, onun ¢iiriitiilmesinin 6niine “ondan
asla sliphe etmemek” gibi psikolojik bir engel koymus bulunmaktadir ki bu zaten dini 6gretiler tara-
findan methedilen ve hatta emredilen bir tutumdur.

Bu noktada “bilmek” ile “inanmak” seklinde belirtilen zihinsel eylemler arasindaki farklari biraz daha
acmak faydali olabilir.

Ornegin “motor, 1s1 enerjisini hareket enerjisine doniistiiriir” argiimam ile “dldiikten sonra hayat var-
dir” argimanlarimi ele alalim. Birinci argliman ispatlanabilir veya ¢iiriitlilebilir oldugu icin bilme ey-
leminin konusudur. Ikinci argiiman ise ne ispatlanabilir ne de giiriitiilebilir oldugundan inanma eyle-
minin konusudur. Bu argiimanlar arasindaki bazi koklii farklar asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

[0 Birinci argliman 6grenmenin ve anlamanin konusu olup duygularin etkisi olmayan saf biligsel bir
zihin siirecine tabidir. Bu tarz bir argiiman anlamak isteyen kisinin 6grenme siirecinden énce bunun
dogrulanmasi veya yanlislanmasina yonelik herhangi bir temennisi olmaz. Oysa ikinci argiiman daha
duygusal ve hissi bir zihin siirecine tabidir. Hatta kisinin bdyle bir argiimani kabul edip etmemesinde -
birincinin aksine- sosyal ve kiiltiirel degiskenlerin biiylik etkisi vardir. O yiizden ikinci argliman keli-
menin gergek anlamiyla "0grenilmez", inanilir ve tipki bir sdzlesmenin sartlarin1 kabul edercesine
kabul edilir.



[J Birinci arglimani anlamak i¢in daha 6nceden Ogrenilmis ve anlagilmis bagka bilgilere de ihtiyag
vardir. Ikinci argiimana bagka bir bilgiye ya da herhangi bir bilgiye sahip olmadan da inanilabilir.
Elbette birinci argiimana da bir sey bilmeden inanmak miimkiindiir, ancak ikinci argiimana "bilerek
inanmak" s6z konusu olamaz, ¢linkii ikinci argiiman ispatlanabilir degildir, sadece (ve daima) ihtimal
dahilindedir.

[0 Birinci argiiman akli ve deneysel yontemlerle ciiriitiilebilir ve ¢iiriitiildiigiinde onun bilgisine sahip
olanlarin kendisini kotii hissetmek icin bir nedeni olmaz. Ikincisi akli veya deneysel yontemletrle ciirii-
tillemez, ¢iinkii zaten ispatlanmis degildir. Ona ancak inanmaktan vazge¢cmek sz konusu olabilir.
Ayrica bir kisiyi ikinci arglimana inanmaktan vazgegiren sebebin arglimanla dogrudan bir iliskisini
kurmak da her zaman miimkiin olmayabilir. Orada hisler, duygular ve sosyolojik faktorler etkin oldu-
gundan inang degisimi ¢ok daha diizensiz ve kisisel deneyimlere 6zgii bir siirece tabidir.

O Kisiler inandiklar1 seyleri temellendiremez, temellendirmesi de beklenmez. Fakat gercek anlamda
bildikleri seyleri temellendirebilir, gerekirse saglamasini yapabilir.

[0 Birinci argiimanin ¢iiriitiilmesi psikolojik engellere tabi degildir, fakat kisinin ikinci argiimana
inanmaktan vazge¢cmesi psikolojik (ve kimi zaman da sosyolojik ya da ekonomik) engellere tabidir.

[0 Bilginin ¢iiriitiilmesi genelde kisinin hayata bakisinda dramatik degisikliklere yol agmaz. Fakat bir
inancin terk edilmesi kisinin hayat tarzinda ve/veya aligkanliklarinda boylesi degisikliklere yol agabi-
lir. Bunun sebebi dini inanglarin tek tek degil, bir paket (din) halinde benimsenmesidir. Bunun bir
sonucu olarak bir inancin herhangi bir sebeple terk edilmesi o dine ait baska inanglarm da giivenilirli-
gini ve itibarim1 zayiflatacag: i¢in onlan terk edebilmeyi kolaylastirmaktadir. Bu sebeple bunun -
sezgisel olarak- farkinda olan ve dindarligim1 kaybetmek istemeyen kisiler en ufak inanglarini bile terk
etme konusunda hayli direncli olabilirler. Nitekim her dinin, mensuplarinin o dine olan inancini ko-
ruma konusunda direngli olmasini yiicelten bir 6gretiye ve bu 6gretiyi destekleyen ¢ok sayida Oykiiye
(kissa, menkibe, vb.) sahip olmasinin bir nedeni de budur. Oysa bilginin konusu olan argiimanlar di-
gerine nispetle ¢ok daha kolay bir sekilde terk edilebilir.

[0 Bilginin degismesi yadirganmaz ama inancin degismesi yadirganabilir. Hatta insanlik tarihinin
belli donemlerinde epey yadirgandigi ve inancini degistirenlerin toplum tarafindan 6liimle cezalandi-
rildig1 bilinmektedir. Ote yandan bilginin degismesi yadirganmanin aksine, egitim/6gretim faaliyeti-
nin 0ziinde yer almaktadir. Nitekim insanlarin ¢ocukluk déneminden itibaren yillar boyunca tabi tu-
tuldugu formel ve/veya informel egitim/6gretim siireglerinin tamaminda yanlis bilgilerin dogru bilgi-
lerle yer degistirmesi amaglanir ve hatta yticeltilir. Netice itibariyle insanlar ¢cocuksuluktan olgunluga,
bilmez halden bilir hale ancak sahip olduklar bilgileri degistirmek suretiyle ulasabilirler. Farkli bilgi
birikimine sahip olan insanlar arasinda bilen/bilmeyen ayrimi yapilabilir ve bu ayrimdan hareketle
insanlara farkli diizeylerde deger ve statii atfedilebilir. Ornegin iki kisiden biri diinyanin yuvarlak
oldugunu, digeri ise diiz oldugunu iddia ediyorsa birinci kisi diinyanin seklini bilmekte, ikinci kisi
bilmemektedir denilebilir. Oysa benzer bir degerlendirmeyi inancin konusu olan énermelerde yapmak
daha giigtiir ve dine dayal1 ayrimcilik kapsamina girecegi i¢in etik bir problemi de beraberinde getir-
mektedir. Farkli inanglara sahip olan insanlar arasinda bir deger farki gozetilemeyecegi gibi inanan ve
inanmayan insanlar arasinda da boyle bir ayrimin gozetilemeyecegi malumdur. Bunun bir sebebi daha
once de belirtildigi gibi inancin biligsel degil, duygusal bir siirece (iman) tabi olmasi; akla veya de-



neysel tecriibeye uygun olmak gibi bir kosuldan muaf olmasidir. Bir diger sebebi ise dini inancin ah-
laki davranis tizerinde bir etkisi oldugu diislincesinin kanittan yoksun olmasidir.

[0 Kitleleri bilgiyle heyecanlandirmak ve ortak amaglara sevk etmek zorken bunu inancin konusu
olan argiimanlarla yapmak daha kolaydir. Bu nedenle din ya da din benzeri milli inang sistemleri (ku-
rucu ideolojiler) tarih boyunca siyasi agidan en kullanigh aparatlardan biri olagelmistir.

7 Inang temellendirildiginde bilgiye déniisebilir, fakat bunun tersi miimkiin degildir. Yani inangtan
bilgiye gidilebilir ama bilgiden inanca gidilemez. Ciinkii epistemolojik ac¢idan inang, bilgiden 6nce
gelir. Insan 6nce bir seylere inanir ama onlarmn neden dyle oldugunu bilmez. inanglar sorgulanmadig1
stirece bu durum bdyle kalabilir. Sorgulandiginda ise inanglar ya bilgiye doniisiir ya da terk edilir. Bu
da her iki durumda dini inancin yok olmasi ya da en azindan kiside hayret ve heyecan uyandiran yon-
lerini kaybederek zayiflamasiyla sonuglanan bir siiregtir.

Bu gibi nedenlerle bilmek ve inanmak birbirinden ayri zihinsel siire¢lerdir. Dinler, mensuplarindan
oncelikli olarak dinin emir ve yasaklarini bilmelerini ya da onlara ikna olmalarini degil, onlara iman
etmelerini istemektedir. Bu sebeple bir dindar nezdinde o dine mensup olmak igin saglanmasi gereken
temel sart o dinin kurallarin1 bilmek, o kurallara ikna olmak yahut onlar1 hayata tagimak degil; o dinin
kurallarinin dogru olduguna iman etmektir. Daha basitce ifade etmek gerekirse genel ve yaygin dindar
bakisa gore “iman eden kurtulur, etmeyen agziyla kus tutsa kurtulamaz”. Zira iman hem kabul etmeyi
hem de korumak i¢in direng gostermeyi ¢agrigtiran bir zihinsel siirece igaret ettiginden ayni zamanda
sosyolojik bir mensubiyet ve aidiyet beyanidir. Bu sebeple pek ¢ok miislimanin gdziinde namazin
gerekli olduguna iman edip hi¢ namaz kilmamis birinin dini agidan durumu, hayatinda uzun siire na-
maz kilmig ama daha sonra namazin gerekli olduguna yonelik inancini terk ettigi i¢in namaz kilmay1
birakmis ya da ara sira kendisine iyi geldigi i¢in namaz kilan ve ondan da husu duyan (manevi haz
alan) ama namazin zorunlu bir ibadet olduguna inanmayan birinin durumundan daha iyidir. Yahut
kadmlarin bagortiisii kullanmas1 gerektigine iman edip bagortiisii kullanmamak, bagortiisiiniin dinen
gerekli olduguna inanmadigi icin basortiisii kullanmamak gibi tutarli bir davranistan daha yegdir.
Yani dini inan¢ s6z konusu oldugunda tutarsiz bir iman, tutarli bir imansizliktan daha “uygun” kabul
edilmektedir.

Netice itibariyle her dinin 6zii ya da baska bir deyisle bir kisiyi o dinin mensubu haline getiren sey, o
dine iman etmektir ve iman etmenin kendisini en iyi sekilde gdsterdigi alan dinin akil dis1 alanidir. Bu
sebeple dindarligin, dogasi geregi bir 6lgiide akil dis1 unsurlar barindirmasi ve bu unsurlari sorgu ko-
nusu yapmaktan 6zellikle kacinmas1 gerektigi, aksi durumda dindarlik diye bir seyden -en azindan
pratikte- bahsedilemeyecegi gortilmektedir.

Dini inan¢larin degeri iizerine

Dini mensubiyetin toplumda kendisini daha ¢ok dinin akil dis1 olan yonleri iizerinden temsil ettigini
gosterdikten sonra eger dinlerin bir “degerinden” bahsetmemiz gerekiyorsa bu degerin kriterinin, o
dine ait 6greti ve dnermelerin bilgi degeri olamayacagini sdyleyebiliriz. O halde dinlerin degeri, s6z
konusu dinin o dine inananlar tizerinde yarattig1 etkiler {izerinden tasavvur edilmek durumundadir.

Insanlar agisindan anlamli olan, baska bir deyisle bir insan1 digerinden anlamli sekilde ayirdigini iddia
edebilecegimiz degerlere “insani/ahlaki degerler” (moral values) denir. Adalet, bilgelik, cesaret ve



ilimlilik gibi klasik erdemlerin yam sira diirtistliik, yardimseverlik, digerkdmlik, sevgi, saygi, vicdan,
merhamet ve sagduyu gibi modern etik literatiiriinde daha sik atifta bulunulan ahlaki degerlerin insan
hayatindaki yeri ve itibar1 arttik¢a insanlarin objektif anlamda daha iyi ve olgun bireyler haline geldigi
sOylenebilmektedir.

O halde bir dine inanmanin degeri, s6z konusu dinin -igeriginden bagimsiz olarak- kendisine mensup
olanlar1 bu ahlaki degerler agisindan nasil bir noktaya yonlendirdigi ile ilgili olmak durumundadir.
Bagka bir deyisle bir dinin degerinin, mensuplarinda yol actig1 ahlaki olgunluk ile onlar1 kendi toplu-
muna ve diinyaya bariscil bir sekilde entegre edebilme kabiliyetinde ortaya ¢ikacagini iddia edebiliriz.
Ne var ki bu konuda her dinin mensuplari esit diizeyde basarili olamayabilir. Iste burada ortaya ¢ikan
farki dinlerin ve/veya dini inanglarin sosyolojik degeri olarak ifade edebiliriz. Nitekim belli dini
inanglara sahip olanlarda yaygin olarak gozlemlenen ahlaki davraniglarin o inang sistemi ile makul bir
sekilde bagi kurulabiliyorsa buradan hareketle s6z konusu inancin ya da inang sisteminin sosyolojik
degeri tespit edilebilir.

Toplumsal yasamdaki karsilig1 acisindan bir dinin ya da inang sisteminin sosyolojik degerinin, o dine
ya da inang sistemine iliskin diger pek ¢ok unsurun niine gegtigini sdyleyebiliriz. Ornegin diger in-
sanlara zarar vermemek gibi temel bir ahlaki degeri dini inang gerekgesiyle ihlal edenlerin ne dini
ogretilerindeki tutarlilik ne de dini kaynaklarinin gilivenilirligi modern bir toplumda o inancin men-
suplarina kars1 olusacak antipatinin 6niine gecemeyecektir. Benzer sekilde diirtistliigii, seffaflig1 veya
farklh olana saygiy1 dini gerekgelerle benimsemis ve igsellestirmis bir toplulugun ne dini 6gretilerin-
deki tutarsizlik ne de yazili kaynaklarimin kokenine dair belirsizlikler o topluluga karsi olusacak sem-
patinin 6niinde bir engel teskil etmeyecektir.

Kaynaklarinda genel ahlaka uygun ya da aykir1 Ogretiler barindirabilen inang sistemlerinde hangi
ogretilerin daha fazla 6n plana ¢iktigi, o dine mensup olanlarin yaygin olarak paylastigi yorum ve
davranig modelleri {izerinden toplumsal hayata yansir ve bunun 1s18inda s6z konusu inang sistemine
dair sosyolojik bir deger yargisini temellendirir. Dini inanglarin bu sekilde ortaya ¢ikan sosyolojik
degeri, giiniimiizde o inancin varligini siirdiirebilmesi ve sonraki nesillere aktarilabilmesinde gii¢lii bir
faktorii teskil etmektedir.

Dini inanglarin sosyolojik degerini basit ve anlamsiz bir toplumsal begeni gostergesi olarak diistinmek
dogru degildir. Nitekim sosyal kurumlar agisindan “marifet iltifata tabidir”. Dinler de insanlarla bir-
likte ve insanlar i¢in ortaya ¢ikmis kurumlar olduguna gore bir dinin ya da inang sisteminin, degisen
kosullarin giidiimiindeki sosyolojik evrim siirecinde hayatta kalabilmesi, onun hala insanlarin anlam
arayisina tatminkar cevaplar verebiliyor olmasina baghdir. Bu baglamda kisisel ve toplumsal gelisimi
olumlu yonde etkileyen dinler ve inang sistemleri sosyolojik bir avantaj elde ederken bunun tersi yon-
de etkileri olanlar ise sosyolojik bir dezavantaj elde ederler.

Ornegin belli bir dini inancin hakim oldugu bir toplumda sayet kadinin bosanmas1 hos karsilanmiyor
ya da engelleniyor ve bunun gerekcesi genellikle dini bir izah iizerinden temellendiriliyor ise bu top-
lumdaki dini inancin, cinsiyete dayali firsat esitliginin oniinde bir engel teskil ettigi iddia edilebilir.
Bagka bir toplumda yabancilara karsi birtakim olumsuz 6n yargilar besleniyor ve bu oényargilar din
farkindan hareketle temellendiriliyor ise bu toplumdaki dini inancin etnik ayrimeiligi tesvik ettigi
iddia edilebilecektir. Bagka bir toplumda ise teknoloji kullanimina sicak bakilmiyor ve bunun gerek-
cesi yine dini atiflar1 olan bir izah iizerinden temellendiriliyor ise bu toplumdaki dini inancin, insan
refahimin 6niinde bir engel teskil ettigi iddia edilebilecektir. Tiim bu durumlar s6z konusu dini inang-
larin sosyolojik degerini ve ona bagli olarak sosyal tabanini zayiflatacaktir.
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[letisim imkanlarmin gitgide giiglendigi ve toplumlarm daha fazla kiiresellestigi giiniimiiz diinyasinda
bu 6rneklerde dile getirilen firsat esitligi, farkliliklara saygi, bireysel refah, vb. degerlerin uzun vade-
de din ugruna terk edilmesi olasiligi, s6z konusu dini inanglarin bu degerler ugruna terk edilmesi ola-
siligindan daha diigiiktiir. Nitekim ahlaki degerler dini inanglara kiyasla daha ¢ok sayida insan ve
toplum tarafindan paylasildigi icin bu degerler ile ¢atisma halinde gibi goriinen dini inanglarin varli-
g1 siirdiirmekte zorlanacag agiktir. Bu tip durumlarin bir dinin mensuplarini biitliiniiyle medeni ha-
yatin digina itmesine engel olmak isteniyorsa s6z konusu dini inanglarin sosyolojik degerini diisiiren
bu tip yaklagimlari o din i¢cinde marjinallestirmek ve sosyolojik agidan daha degerli olan yaklagimlar
on plana ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf etmek gerekecektir. Aksi takdirde genel ahlak anlayis1 karsisinda zor
durumda kalan dini inanglara mensup olanlarin bu miicadeleyi daha da ahlaka aykir1 yontemlerle yii-
riitmeye meyletmeleri olasidir.

Dini dgretilerin akla uygunluk ve deneysel gerceklik gibi kriterlerden muaf olmasi, bu 6gretilerin
farkli sekillerde yorumlanabilmesine imkén tamidigindan aslinda dinlere, bilimde olmayan bir avantaj
kazandirmaktadir. Nitekim dinlerin, tam olarak aym yazili kaynaklar1 her zaman ve mekanda farkli
sekillerde yorumlayabilmesi ve birbirinden ¢ok farkli toplumlar yaratarak varligimi farkli formlarda
stirdiirebilmesinin bir nedeni de budur. Halbuki ayni durum bilimsel gelismeler i¢in s6z konusu ola-
maz. Yani yanlighg ispat edilmis bir bilimsel argiiman farkli bir sekilde yorumlanarak varligini siir-
diirmez, basit bir sekilde terk edilir. Dolayisiyla giinlimiiziin diinyasinda dinini yagatmak ve sonraki
nesillere aktarmak isteyen dindarlarin bu esnekligi bir firsat olarak degerlendirmesi ve mensubu ol-
duklar1 dinin ahlaki degerlere uygun davranislar1 tesvik eden yonlerini 6n plana ¢ikartarak bu degerle-
re aykir1 gorlinen yonlerini marjinallestirmesi gerekecektir. Bunu s6z konusu dine mensup olanlarin
yapmasi halinde bu siire¢ onlarin kontroliinde ilerleyebilir ve dini inang, biraz “ehlilestirilmis” bir
sekilde varligin1 korumaya devam edebilir. Ancak dinlerin bdyle bir reformu kendi iginde yapmaktan
imtina etmesi ya da bunu yapamamasi halinde o dinin, gelecek nesillerin hayatinda ne kadar yer kap-
layacagina hayatin akisi tarafindan karar verilecektir. Gitgide sekiilerlesen bir diinyada ikinci segene-
gin, s6z konusu dinin mensuplarini daha fazla memnun edecek bir toplum yaratacagi hayli kuskulu-
dur.

Dini 6gretilerin yaygin olarak kabul edilen ve hayata aktarilan pratiklerinin sekillendirdigi aligildik
yasam tarz1 genellikle “kiiltiirel dindarlik” ifadesiyle karsilanmaktadir. Bir dinin sosyolojik degeri s6z
konusu oldugunda incelemenin odagina o dinin kiiltiirel dindarlik modelini koymak gerektiginden bu
kavram iizerinde biraz daha ayrintili olarak durmak istiyoruz.

Kiiltiirel dindarlik iizerine

Kiiltiirel dindarlik, bir insanin bir dine inanip inanmamasindan bagimsiz olarak o dinin kiiltiirel ve
geleneksel birikimini bir 6lgiide igsellestirmesi ve/veya sosyolojik gerekgelerle o dine mensup olan
topluluga uyum saglamakta bir beis géormemesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle kiiltiirel din-
darlik iddiasi, iddia sahibinin o dine dair pozisyonunun teolojik degil, sosyolojik oldugunu ifade eder.
Bu durumu “inanmadig halde inanir gibi goriinmek” seklinde ifade edilebilecek bir ikiytizliilikkten
ayiran sey ise kisinin kendi durumu hakkinda yalan sdylemiyor olmasidir. Bu durumun en yaygin
ornekleri giinliik hayatinda dini pratiklere yer vermeyen yahut dinen giinah kabul edilen pratiklere yer
veren insanlarm dogum, 6liim ve nikéh gibi merasimlerde geleneksel dini 6gretiye uygun olan formla-
1 -Ozellikle- tercih etmesinde gézlemlenebilmektedir. Kiiltlirel dindarlik bu yoniiyle siyasal ve top-
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lumsal agidan barigcil birlikteligi, “kokten dindarlik” (dincilik/fundamentalizm) anlayigina kiyasla
daha fazla destekleyici bir 6zellige sahiptir.

Kiiltiirel dindarlik, -6zellikle diga acik toplumlarda- bir dinin sosyolojik degerini tespit etme agisindan
etkili bir aractir. Kiiltiirel dindarligin temsil edildigi davranis kodlar1 bir toplumda sadece o dine men-
sup olanlar degil, onunla zayif bir bag kuranlar da kapsadig1 i¢in daha genis bir kiimeyi ifade etmek-
tedir. Bu kiime i¢inde o dinin kimi yo6nlerini 6n plana ¢ikartan, kimi yonlerini ise eleyen bir davranis
modeli belirmektedir. Bu davranis modeli esasen s6z konusu dinin sosyolojik agidan bir tiir dogal
seleksiyona tabi tutulmus halini bize gostermektedir. Bu nedenle dini inanglarin sosyolojik degerini
belirleme ag¢isindan kiiltiirel dindarlik modelinin iyi bir gosterge oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiiltiirel dindarlik modeli tek bir davranig modelini ifade etmez, ancak bir cografi bolgede belli bir
dine mensup olan bireylerin paylastigi, nispeten ortak sayilabilen bir davranis modelini ifade eder.
Ayni dine mensup olan bireylerin yasadig1 farkli bolgelerde farkli kiiltiirel dindarlik modelleri s6z
konusu olabilir ve kiiltiirel dindarlik modelleri genel olarak belli bir toplulukta benimsenen genel
ahlak kurallari ile o toplumun dini inanglar1 arasinda bir tiir entegrasyon saglama ¢abasini ifade eder.

Bu baglamda dini inanglarin sosyolojik degerini gelistirmenin yolu kiiltiirel dindarlik davranis igeri-
sinde ahlaken daha iyi ya da genel ahlak ilkeleriyle daha uyumlu olan yahut en azindan onlarla ¢atig-
ma i¢inde olmayan modellerin diger modellere baskin hale gelmesinden gegcmektedir. Bu ise sosyolo-
jik bir siirece isaret ettiginden dini diisiincenin gelismesini bir dl¢iide sosyal ve ahlaki kosullardaki
gelisime tabi kilmaktadir. Bagka bir deyisle toplumdaki ahlaki olgunlugun ve medeniyet seviyesinin
yiikselmesi o toplumda mensubiyet atfedilen dini inanglarin sosyolojik degerini de yiikseltecek, tam
tersi ise ayn1 alanda olumsuz bir etki yaratacaktir. Kisacasi dini inanglar toplumsal kazanimlardan
nemalanirken toplumsal kayiplardan da aym sekilde paymi alacaktir. Zira dini inanglarin sosyolojik
degeri, s6z konusu dinin mensuplarindan olusan toplumda paylasilan ahlaki degerlerin bir sonucudur.

Sonug

Dinler, kaynag1 muhtelif metafizik kavramlara ve olaylara dayandirilan sosyokiiltiirel bilgi ve inang
sistemleridir. Bir dinin tarihsel gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan ve yaygin olarak benimsenen 6greti-
ler icinde dogrudan dogruya insanin entelektiiel kapasitesine hitap eden akli ve/veya ahlaki 6gretiler
olabilecegi gibi bundan tamamen bagimsiz olup sorgulanmadan benimsenmesi, yani “iman” edilmesi
talep edilen Ogretiler de bulunmaktadir. Bu dini 6gretiler ise akla uygun (rational) olanlar, akla aykir
(irrational) olanlar ve akil dis1 olanlar (non-rational) seklinde {i¢ kategoride ele alinabilir.

Akla uygun olan inanglar, zaten akla uygun oldugu i¢in bir kisinin o inang sistemini esasl bir sekilde
benimseyip benimsemediginin kriteri olamaz. Kisilerin bir inang sistemini benimseyip kendilerini o
inang sisteminin sosyokiiltiirel varligina ait hissetmelerinin kriteri o sistemin akil dig1 olan inanglarini
benimseyip hayatlarina aktartyor olmalarmdan hareketle tespit edilebilir.

Akil dis1 olan dini inanglar, dogas1 geregi bilimsel bilgiden farklidir. Bilimsel bilgi ispatlanabilir ve
cliriitiilebilir bir bilgi iken dini inang, ispat veya ¢liriitme gibi akilc1 bir degerlendirmeden muaftir. Bu
baglamda bilimsel bilgi, bilmenin ve anlamanin konusuyken dini inang, iman etmenin konusudur. Bu
durum dini inanglar bilimsel 6nermelerde oldugu gibi “dogru” veya “yanlis” olarak nitelendirmenin
onilinde bir engel teskil ettiginden inanglar agisindan bir “dogruluk degeri” s6z konusu olamaz. Bu
durumda dini inanglarin degeri ancak o inanclarm sosyolojik degeri lizerinden tespit edilebilir. Bir
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dini inancin sosyolojik degeri ise o inancin, mensuplarinda yol actig1 ahlaki olgunluk ile onlar1 kendi
toplumuna ve diinyaya bariscil bir sekilde entegre edebilme kabiliyetinde ortaya ¢ikar.

Giinden giine modernlesen ve sekiilerlesen iilkelerin genel davranig kodlarina yon verdigi diinyamizda
diirtistliik, yardimseverlik, sevgi, saygi, merhamet, vb. evrensel ahlak ilkeleri, insan davraniginin ortak
deger kriterleri haline gelmektedir. Binaenaleyh belli bir din ile iliskilendirilen bir toplulugun evrensel
ahlak ilkeleri agisindan sahip oldugu karne, o dinin sosyolojik degerini olusturacaktir. Bir dinin sos-
yolojik degeri ise o dinin sosyal evrim siirecinde hayatta kalip sonraki nesillere aktarilabilmesinde
onemli bir rol listlenmektedir. Bu nedenle temel insani/ahlaki degerleri 6n plana ¢ikarabilmekte basa-
ril1 olan ve bu degerlerle ¢atisma iginde olan inanglarini marjinallestirebilen dini topluluklarin, kendi
inancglarin1 yasatma konusunda diger dini topluluklara kiyasla daha basarili olacagi soylenebilir.

Dini inanglar aklin kritik degerlendirmesinden muaf oldugu i¢in dinlerin sosyolojik degerini gelistir-
menin yolu dini inanglar akil stizgecine tabi tutmak degil, o dine mensup olan kisilerin ahlaki acidan
kendilerini gelistirmeleridir. Zira dini inanglar kritik degerlendirmeye tabi tutmak o dinin akla aykir
ve akil dig1 olan yonlerini tamamen ortadan kaldiracagi i¢in geriye din adina pek bir sey birakmaya-
caktir. Bir dinin akla uygun olan yonlerine zaten o din olmadan da ulasilabilecegi i¢in bdyle bir ¢aba
esasen sOz konusu dini -bilerek ya da bilmeyerek- fiilen ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba olacak-
tir. Ote yandan dini dgretilerin kritigini yapmaksizin sadece bireysel ahlaki gelisime odaklanmak,
mensubu olunan dinin sosyolojik degerini zaten artiracagi i¢in o dini yasatma ve degerli kilma adina
daha anlaml1 bir ¢aba olacaktir. Bu nedenle “mantikli bir din” ugruna ¢aba sarf etmek yerine “ahlakli
bireylerden olusan bir topluluk” ugruna ¢aba sarf etmek hem dindarligin genelgecer algis1 agisindan
hem de iginde bulundugumuz ¢agin sosyolojik kosullar1 agisindan ¢ok daha degerli, faydali ve anlamli
bir ¢aba olacaktir.
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